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Republika Hrvatska
Trgovagki sud u Varazdinu
Varazdin, Braée Radi¢ 2
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovatki sud u Varazdinu, po sucu Hugu Wedemeyeru, u pravnoj stvari tuZitelja
MEDIMURJE BETON dd., u stedaju, iz Cakovea, Zrinsko-Frankopanska br, 17, OIB:
86483559748, kojeg zastupa punomoénik Marko Bozié, odvietnik iz Zajednitkog
odvjetnitkog ureda Marko Bozié i Ivo Pavliek, iz Varaddina, Vrazova br. 15, protiv tuZenika
PONGRAC-BAGER KOP d.o.0., iz Novog Sela Rok, $kolska br. 2B, OIB : 97507995779,
radi namirenja novdane tra¥bine u iznosu od 52.560,20 kuna, nakon odrzane i zakljudene
glavne i javne rasprave 17. sije¢nja 2019., u prisutnosti punomocnika tuZitelja, a u odsutnosti
uredno pozvanog tuZenika, te danom objave presude 1. ozujka 2019,

presudio je

1)Odrzava se na snazi platni nalog sadrZan u rjedenju o ovrsi na temelju vjerodostojne

isprave javnog bilje2nika Ivana Marodia iz Cakovca, poslovni broj Ovrv-1918/16. od 30.
prosinca 2016. u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku PONGRAC-BAGER KOP d.o.0, iz
Novog Sela Rok, Skolska br. 2B, OIB : 97507995779, u roku od 8 dana namiriti tuZitelju
MEBIMURJE BETON d.d., u stetaju, iz Cakovca, Ztinsko-Frankopanska br. 17, OIB:
86483559748, novéanu tra’binu u iznosu od 52.560,20 kuna (slovima
pedesetdvijetisuéepetstodezdeset kuna j dvadeset lipa), zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od dospije¢a svakog pojedinog iznosa, pa do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uveanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim dru$tvima izradunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena,ito:
- na iznos od 32.000,00 kuna od 23. srpnja 2016., pa do isplate,
- na iznos od 16.000,00 kuna od 29. stpnja 2016., pa do isplate te

naiznos od 4.650,20 kuna od 21. kolovoza 2016., pa do isplate,

kao i da mu naknadi trodkove ovrinog postupka u iznosu od 2.388,00 kuna, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom tekudom od 30. prosinca 2016., kao dana dono3enja rjesenja o
ovrsi, pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvedanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovalkim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
2a tri postotna poena.
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2)Djelomi¢no se ukida platni nalog sadrian u rjefenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog bilje?nika Ivana Marodia iz Cakovca, poslovni broj Ovry-
1918/16. od 30. prosinca 2016. u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku namiriti tuZitelju trodkove
ovrinog postupka u iznosu od 37,50 kuna, te u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku naknaditi
tuZitelju predvidive trogkove ovrinog postupka u iznosu od 975,00 kuna, te se u tom dijelu
zahtjev tuZitelja za isplatom navedenih trogkova postupka ovrhe odbija kao neosnovan,

3)Tuzenik je duzan tuZitelju u roku od 8 dana naknaditi parni¢ne trodkove postupka u
iznosu od 5.250,00 kuna,

ObrazioZenje

Tuzitelj je u svojstvu ovrhovoditelja, protiv tuZenika, kao ovrienika ishodio rjesenje o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljenika Ivana Marodia iz Cakovca, poslovni
broj Ovrv-1918/16. od 30. prosinca 2016. kojim mu je dozvoljena ovrha za iznos od
52.560,20 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama te trofkovima ovrinog postupka.

Protiv predmetnog rjesenja o ovrsi tuzenik je pravovremeno izjavio prigovor (list 15
spisa) u kojem je naveo da se ne slade sa ukupnim iznosom duga temeljem ratuna brojevi
37/1/1, 38/1/1 te 44/1/1 iz razloga $to u prilogu prijedloga za ovrhe tih raduna nije bilo, a niti
je navedeno temeljem &ega je doglo do iznosa tog dugovanja.

Povodom navedenog prigovora protiv rjeSenja o ovrsi ovaj je sud rjesenjem poslovni
broj 6 Povrv-50/17-3 od 2. veljate 2017. predmetno rjedenje o ovrsi stavio izvan shage u
dijelu kojim je odredena ovrha, ukinuo je provedene radnje, te rijesio da ée se postupak
nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

Tijekom provodenja dokaznog postupka odr#ana su rotidta 13. studenoga 2018. te 17.
sije¢nja 2019., izvrien je uvid u : otvorene stavke tuzitelja za tuzenika (list 5 spisa); radun broj
2052/VP/1 od 30. prosinca 2016. izdanog od strane javnog biljeznika Ivana Marodia iz
Cakovca; u utuzene radune brojevi 37/1/1, 38/1/1 i 44/1/1, kao i u e-mail prepiske tuzitelja i
trgovackog drudtva Tegra d.o.0. s pripadajuéim izvjed¢ima o obavljenim odvagama (listovi
23-65 spisa) te je proveden i dokaz sasludanjem svjedoka Danijela Mavreka (list 71 spisa).

Ocjenom provedenih dokaza sud je utvrdio osnovanim tuZbeni zahtjev tuZitelja, jer je
uvidom u dokumentaciju u spisu te sasluSanjem navedenog svjedoka Danijela Mavreka sud
utvrdio da su parni¢ne stranke bile u poslovnom odnosu temeljem ugovora o kupoprodaji robe
iz odredbe &l. 376. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05., 41/08., 125/11.
i 78/15., dalje : ZOO-a) na osnovi kojeg je ugovora tuZitelj, kao prodavatelj, tueniku, kao
kupcu predavao i isporudivao robu, i to, konkretno, Sljunak, odnosno, separirani granulat i
batudu, te mu za tako isporudenu robu izdao utufene radune brojevi 37/1/1 od 15. srpnja
2016., broj 38/1/1 od 21. srpnja 2016. te raun broj 44/1/1 od 20. kolovoza 2016. (listovi 23-
25 spisa).

Naime, saslufani svjedok Danijel Mavrek u svom je iskazu (list 71 spisa) naveo da od
2004. radi na radnom mjestu voditelja Sljuncare i asfaltne baze u trgovatkom drustvu Tegra
d.o.0. iz Cakovca, da je sa Tomislavom Puriginom, ste¢ajnim upraviteljem tuzitelja
dogovarao poslovnu suradnju gdje je trgovatko drustvo Tegra d.o.0. vrdilo usluge
povremenog utovara, te vaganja kamiona koje je tuzenik vagao u trgovatkom drustvu Tegra
d.0.0. Iskazao je da mu je poznato da su parni¢ne stranke bile u poslovnoj suradnji jer se sa
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mjesta na kojem se vrsilo predmetno vaganje vidi prostor na kojem tuZitelj ima robu i to
konkretno $ljunak, odnosno, separirani granulat i batudu, te da Jje on osobno vidio da se
upravo ta roba tovarila u tuZenikove kamione. Naveo je da je za navedene usluge vaganja
kamiona trgovatko druitvo Tegra d.0.0. ratune izdavalo tuzitelju, a tuZitelj je temeljem tih
ratuna svojem kupcu, ovdje tuZeniku, izdavao rafune za isporuéeni Sljunak. Svjedok Danijel
Mavrek je iskazao da prema njegovim saznanjima od strane tuZenika nije bio istican nikakav
prigovor niti u svezi kolidine, a niti u svezi kvalitete robe koju je tuZitelj isporudio tuzeniku, te
je, a nakon $to su mu predoéeni e-mailovi, te pripadajuéa izvjed¢a o obavljenim odvagama s
listova 31-66 spisa iskazao da se radi o e-mailovima i izvje§¢ima o obavljenim odvagama koja
je on slao stefajnom upravitelju tuZitelja Tomislavu uri¢inu, da su navedena izvjedéa o
odvagama izvriena putem automatskog programa koji ima instalirani trgovacko drudtvo Tegra
d.o.0. i koji program prema registraciji vozila prepoznaje vrstu vozila i vlasnika, odnosno,
prijevoznika te da se na taj nadin moZe zakljugiti da se nesporno radi o tuZenikovim vozilima i
preuzimanju predmetne robe od strane tuZenika koja je bila vagana u trgovatkom drudtvu
Tegra d.o.o.

Tuzenik je u ovoj pravnoj stvari bio uredno pozvan i na ro&iste za glavnu raspravu
odrzano 13. studenoga 2018., kao i na rodidte odr¥ano 17. sije&nja 2019., a isti na ta rodista
nije pristupao niti je ispri¢ao svoje izostanke, pa je stoga sud ta rodista odrZao u odsutnosti
uredno pozvanog tuZenika.

TuZitelj je u spis dostavio preslike utufenih raduna, kao i pripadajucu dokumentaciju i
to e-mail dopise trgovatkog druitva Tegra d.o.o. iz Cakovca stetajnom upravitelju tuZitelja s
pripadaju¢im izvje3¢ima o obavljenim odvagama (listovi 23-65 spisa), a navedenu je
dokumentaciju sud dostavio tuZeniku koju je isti zaprimio 16. studenoga 2018., a kako to
proizlazi iz povratnice — obavijesti o urufenju Hrvatske poste (iza lista 65 spisa).

TuZenik se nije ogitovao na navedenu dokumentaciju, te posljedi&no tome istu nije niti
osporio, a sud je uvidom u tu dokumentaciju, kao i saslusanjem svjedoka Danijela Mavreka, a
¢iji je iskaz sud u cijelosti prihvatio i to iz razloga §to je navedeni svjedok iskazivac uvjerljivo
1 detaljno, kao i iz razloga ¥to se njegov iskaz upravo i temelji na navedenoj dokumentaciji,
utvrdio u cijelosti osnovanim tuZbeni zahtjev tuZitelja buduéi da je utvrdeno da je tuZitelj
svoju ugovornu obvezu u cijelosti ispunio predavdi tuZeniku robu navedenu u utuZenim
ratunima, dok tuZenik svoju ugovornu obvezu nije izvriio, jer tuzitelju nije platio cijenu za
preuzetu robu, odnosno, suprotno tijekom postupka nije dokazao.

Radi navedenog temeljem odredbe &l 376. st. 1. ZOO-a, a u svezi sa odredbom &l.
438. st. 1. ZOO-a, odluteno je kao pod totkom 1) izreke ove presude, jer je navedenim
odredbama propisano da se ugovorom o prodaji prodavatelj obvezuje predati kupcu stvar u
vlasnidtvo, a kupac se obvezuje platiti mu cijenu koju je duzan platiti u vrijeme i na mjestu
odredenom u ugovoru.

Odluka o zakonskoj zateznoj kamati temelji se na odredbi &l. 29. st. 1. i st. 2. Z0OO-a, a
o platnom nalogu odlugeno je na osnovi odredbe &l. 451. st. 3. Zakona o parniénom postupku
(Narodne novine br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 25/13. i 89/14., dalje : ZPP-a).

Odluka o troSkovima postupka ovrhe donijeta je temeljem odredbe ¢&l. 14. st. 4,
Ovrinog zakona (Narodne novine br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. i 73/17., dalje : OZ-a) i
¢l 30. st. 3. OZ-a.

TuZitelj ima pravo na naknadu tro§kova postupka ovrhe koji se sastoje od tro¥kova naknade
za rad punomodnika tu2itelja za sastav prijedloga za ovrhu u iznosu od 1.000,00 kuna, te
pripadajuéeg PDV-a u iznosu od 250,00 kuna (Tbr. 11. ¢. 1. Tarife o nagradama i naknadi
trodkova za rad odvjetnika — Narodne novine br. 142/12., 103/14., 18/14. i 107/15., dalje :
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Tarifa i Tbr. 42, Tarife). TuZitelj ima pravo i na naknadu trotkova na ime javnobiljeZnicke
nagrade u iznosu od 1.094,50 kuna, a u koji je iznos ukljuden i pripadajuéi PDV od 25%, kao
i na naknadu troskova prijepisa i postarine u iznosu od 43,50 kuna, zajedno s uklju¢enim
PDV-om, a koji je tro3ak obrafunat sukladno &L 3. i &l. 6. Pravilnika o nagradama i naknadi
troSkova javnih biljeZznika u ovr§nom postupku (Narodne novine br. 8/11. i 114/12.) i 2a koji
je javni biljeznik izdao ratun broj 2052/VP/1 od 30. prosinca 2016. (list 12 spisa).

Sud je odbio zahtjev tuZitelja za naknadom trodkova postupka ovrhe na ime
materijalnih trofkova postarine i kopiranja u iznosu od 37,50 kuna s ukljuéenim PDV-om iz
razloga $to tuZitelj nastanak tih tro¥kova nije dokumentirao, te je, takoder, odbijen zahtjev
tuZitelja za naknadom predvidivih tro§kova ovrhe u iznosu od 975,00 kuna iz razloga $to ti
trofkovi za tuZitelja nisu nastali buduéi je tuZenik pravovremeno izjavio prigovor protiv
navedenog rjeSenja o ovrsi pa isto nije postalo pravomoéno i ovrino.

Odluka o tro$kovima parni¢nog postupka donijeta je temeljem odredbe &l. 154. st. 1.

ZPP-a, a u svezi sa odredbom ¢l. 155. ZPP-a.
TuzZitelj ima pravo na naknadu troskova za rad njegovog punomocénika za sastav obrazlofenog
podneska od 9. studenoga 2018. u iznosu od 1.000,00 kuna (Tbr. 8. t. 1. Tarife), kao i za rad
njegovog punomocnika za zastupanje tu¥itelja na rodidtima odr¥anim 13. studenoga 2018. te
17. sijeénja 2019. u iznosu od po 1.000,00 kuna za svako ro&idte (Tbr. 9. t. 1. Tarife), a za
pristup na rodiste za objavu tuZitelj ima pravo na naknadu tro¥ka u iznosu od 500,00 kuna
(Tbr. 9. t. 3. Tarife). Na navedene iznose tuZitelj ima pravo pribrojiti i pripadajuéi PDV u
iznosu od 875,00 kuna (Tbr. 42. Tarife),

Na kraju je sud tuzitelju dosudio i naknadu troskova postupka na ime sudske pristojbe
na presudu u iznosu od 875,00 kuna, a $to je obradunato sukladno Tbr. 1. st. 2. Tarife sudskih
pristojbi iz Zakona o sudskim pristojbama (Narodne novine br. 74/95., 57/96., 137/02.,
125/11,, 12/12., 157/13.i 110/15.).

U Varazdinu 1. oZujka 2019.

Sudac ;

Uputa o pravnom lijeku :

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe uloZiti Zalbu na Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske u Zagrebu, putem ovoga suda i to stranka koja je bila prisutna ili uredno
obavijedtena o rodi§tu za objavu presude u roku od osam (8) dana od dana objave presude, a
stranka koja nije bila uredno obavijeitena o rodidtu za objavu presude u roku od osam (8)
dana od dostave prijepisa odluke.




